THOMMESSEN

OPPSUMMERING AV ANMODNINGEN OM OMG)@RING AV STATSFORVALTERENS VEDTAK

1 KORT OM VEDTAKET OG SLIK SAKEN STAR

Statsforvalterens harivedtak av 1. oktober 2025 med saksnummer 2024/47664 ("Klagevedtaket")
opphevet Fredrikstad kommunes godkjenning av omraderegulering for Viken Park med plan-ID
3107 1199, som ble vedtatt den 12. desember 2024 ("Omradereguleringen"). Ifglge
Statsforvalteren er det utilstrekkelig redegjort for hvorfor alternative lokaliseringer ikke ble
utredet. Som forklaring pa hvorfor den pdstdtt mangelfulle begrunnelsen om alternative
lokaliseringer kan ha hatt betydning for beliggenheten av Viken Park, er Statsforvalterens
vurdering begrenset til at den manglende redegjorelsen gjor det "umulig G ta stilling til" om det
finnes realistiske alternativer til plasseringen. Videre har Statsforvalteren besluttet at de gvrige
klagepunktene ikke skal realitetsbehandles. Som begrunnelse vises det til at utfallet av en ny
redegjgrelse eller utredning av alternative lokaliseringer anses som "usikkert med hensyn til innhold

og videre prosess”.

Slik saken star, innebaerer Klagevedtaket at Omradereguleringen er opphevet i sin helhet, samtidig
som de gvrige klagepunktene ikke er vurdert. Klagevedtaket bygger pa en feil forstaelse av kravet
til vurdering av alternative lokaliseringer (se punkt 2 nedenfor), en uriktig anvendelse av
innvirkningsvilkaret (ugyldighetsvurderingen, se punkt 3 nedenfor), samt en mangelfull
begrunnelse for hvorfor de gvrige klagepunktene ikke er realitetsbehandlet (se punkt 4 nedenfor).

P& denne bakgrunn ber Kommunal- og distriktsdepartementet anmodes om & omgjere
Statsforvalterens vedtak, jf. forvaltningsloven §& 35. Klagevedtaket lider av bdade
rettsanvendelsesfeil, vesentlige saksbehandlingsfeil og mangelfull begrunnelse som ma lede til
ugyldighet. Subsidieert anmodes departementet om a palegge Statsforvalteren a realitetsbehandle
samtlige klagepunkter. Vi har redegjort for dette i anmodningen om omgjering av Statsforvalterens
vedtak av 1. oktober 2025 ("Anmodningen"), og gir nedenfor en kort oppsummering med lgpende

henvisninger til Anmodningen.

2 DET ER REDEGJORT FOR DE ALTERNATIVE PLASSERINGENE SOM ER VURDERT

Etter plan- og bygningsloven § 4-2 annet ledd og forskrift om konsekvensutredninger av 1. juli 2017
8 19 andre ledd er det krav om en (i) beskrivelse av alternativene som har veert vurdert - men ikke
utredet naermere - i tillegg til (i) utredning av de relevante og realistiske alternativene, dersom
slike finnes. Videre skal kravet til begrunnelse og eventuelt utredningsniva tilpasses den konkrete
saken.

Nar det gjelder betydningen av a utrede alternativ plassering, viser vedtakelsen av fylkesplanen fra
2018, kommuneplanen fra 2020 og 2023, samt Omradereguleringen, at det finnes ingen relevante
og realistiske tomtealternativer for den aktuelle utbyggingen pa Tofteberg. Viken Park er strategisk
plassert i Fredrikstad kommune for & fremme grenn industri og baerekraftig utvikling, noe som er
i trdd med bade lokale og nasjonale malsettinger. Omradet er valgt pa grunn av grunnforholdene
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(fiell) og dets seaeregne naerhet til eksisterende infrastruktur (inkludert transportnettverk og
energiforsyning). Plasseringen er avgjgrende for at den planlagte naeringsvirksomheten skal kunne
tiene til sitt formal. Badde Fredrikstad kommune og @stfold fylkeskommune hadde derfor "et
tilstrekkelig grunnlag for a konkludere" pa Viken Park-prosjektets lokalisering under vedtakelsen
av fylkesplanen, kommuneplanene og Omradereguleringen, jf. Rt. 2009 s. 66, avsnitt 79
(Ambassade-dommen). Det er heller ikke noe som tilsier at en ytterligere utredning av alternative
plasseringer kunne ha fert til en annen beslutning om beliggenheten av Viken Park. Det er avdenne
grunn ikke et krav om 4 ytterligere utrede alternative lokaliseringer i forbindelse med
Omradereguleringen. Vi har redegjort naermere for dette i Anmodningen punkt 2.6.

Nar det gjelder kravet om & redegjore for de alternativene til lokalisering som har blitt vurdert, er
det blant annet fire analyser (se nedenfor og Anmodningen punkt 2.5) som dokumenterer hvilke
alternativer som ble vurdert, hvorfor det ikke var andre relevante og realistiske alternativer for
beliggenheten til det regionale naeringsomradet, hvordan vurderingene ble gjennomfert, og
hvorfor Tofteberg er det eneste realistiske alternativet. Vi viser til fglgende analyser:

(i) Kommunal egnethetsanalyse for Tofteberg datert 9. desember 2015 (se Anmodningen
punkt 2.5.2)

(i) Regional utredning utarbeidet av Rambgll for @stfold fylkeskommune, "Fase 1: Analyse,
naeringsomrader i @stfold", datert 20. februar 2017 (se Anmodningen punkt 2.5.3)

(iii) Regional utredning utarbeidet av Rambgill for @stfold fylkeskommune, "Fase 2: Strategi,
naeringsomrader i @stfold", datert 29. mars 2017 (se Anmodningen punkt 2.5.3)

(iv) Notat utarbeidet av Sarpsborg kommune, "Muligheter for framtidige arealer for
plasskrevende naeringer", datert 21. november 2018 og revidert 27. januar 2022 (se
Anmodningen punkt 2.5.4)

Nar det gjelder kravet til begrunnelse og redegjarelse av hvilke alternativer til lokalisering som har
blitt vurdert, beror dette pa planmyndighetens skjgnnsmessige vurdering og ma vurderes i lys av
planens karakter og planniva. For Viken Park er dette gjort giennom fylkesplanen med tilhgrende
plangrunnlag, der Tofteberg ble innarbeidet som nytt regionalt naeringsomrade. Vurderingene i
disse analysene oppfyller kravene til begrunnelse og redegjarelse etter forskriften. Det fremgar
hvilke omrader som ble vurdert som aktuelle, herunder Arum, Moum og Omberg/Valle, hvilke
kriterier som ble lagt til grunn (jordvern, miljg, infrastruktur og gjennomfarbarhet), og hvorfor disse
alternativene ikke var egnet for et stgrre naeringsomrade. Det fremgar videre hvorfor Tofteberg
ble vurdert som det eneste realistiske og baerekraftige alternativet, med tydelig faglig og politisk
forankring. Vi har redegjort narmere for dette i Anmodningen punkt 2.3-2.6.

Plangrunnlaget har derfor vurdert om det finnes relevante og realistiske alternative lokaliseringer,
og redegjort for innholdet i vurderingene og begrunnelsen for valg av lokalisering. Etter vart syn er
kravene etter forskrift om konsekvensutredninger & 19 annet ledd oppfylt for
Omradereguleringen.
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3 OMRADEREGULERINGEN ER UANSETT GYLDIG

Hvis alternative lokaliseringer ikke er konsekvensutredet, vil det bli ansett som en
saksbehandlingsfeil., Virkningen av slike feil vurderes etter den ulovfestede ugyldighetslaeren og
forvaltningsloven § 41 (se Anmodningen punkt 3), som oppstiller et krav om innvirkning: feilen ma
kunne ha pavirket vedtakets innhold for 8 medfere ugyldighet Hayesterett har i flere avgjorelser
(se blant annet Rt. 2009 s. 66 og HR-2017-2247-A) slatt fast at det ikke er en presumsjon
(automatikk) for at en saksbehandlingsfeil har pdvirket vedtaket.. Det ma foretas en konkret
vurdering av om det er en "reell mulighet for at feilen har fatt betydning for vedtakets innhold" (se
Anmodningen punkt 3.1). Det er altsa dette som er det sentrale spgrsmalet - om det er en reell
mulighet for at manglende redegjgrelse av de alternativene til lokalisering som har blitt vurdert,
kunne ha fert til en annen beslutning om beliggenheten av Viken Park.

Statsforvalteren opphevet Omradereguleringen med den begrunnelse at det ikke er gitt en
tilstrekkelig redegjerelse for hvorfor alternative lokaliseringer ikke ble utredet. Samtidig legger
Statsforvalteren til grunn at denne mangelen mé ha hatt innvirkning pa planvedtaket, altsa en
presumsjon (automatikk) for ugyldighet. Etter vart syn er dette rettslig feil. Det kan ikke legges til
grunn en presumsjon (automatikk) for innvirkning ved manglende utredning av alternativer til
lokalisering; det ma vurderes konkret om feilen kan ha pavirket innholdet i planvedtaket.
Statsforvalteren har heller ikke underbygget med konkrete momenter om at bystyret kunne ha
truffet en annen beslutning, eller tatt hensyn til det plangrunnlaget som entydig peker pa
Tofteberg. Vurderingen reduseres dermed til en abstrakt tanke om muligheter, basert pa en uriktig
tolkning av rettspraksis, og en sirkelargumentasjon som ikke oppfyller kravene etter fvl. 8 41 (se
Anmodningen punkt 3.2).

Videre har Statsforvalteren, sammen med en rekke statlige og regionale myndigheter, deltatt aktivt
i planprosessen helt fra oppstart, uten & fremme innsigelser eller merknader om manglende
vurdering av alternative lokaliseringer - til tross for at temaet har veaert kjent og vurdert gjennom
hele planforlgpet (se Anmodningen punkt 3.3.3). Denne kontinuerlige deltakelsen - uten
innsigelser - har gitt Viken Park en berettiget forventning om at planprosessen var i trad med
lovens krav. P& denne bakgrunn er det vanskelig & forstd hvorfor Statsforvalteren ikke farst tok
kontakt med Fredrikstad kommune for a ettersparre eller avklare hvilke vurderinger av alternative
lokaliseringer som faktisk var foretatt, fer Statsforvalteren opphevet omradereguleringen med den
begrunnelse at det foreligger en utilstrekkelig redegjarelse for hvorfor alternative lokaliseringer
ikke ble utredet.

Dersom man likevel skulle mene at det foreligger en feil, matte denne i sd fall knytte seg til
fylkesplanen - ikke til den etterfglgende omradereguleringen. A kreve at en kommunal
reguleringsplan skal "reparere" en slik pastatt mangel ved den regionale fylkesplanen, har
formodningen mot seg. Statsforvalterens ugyldiggjering av omradereguleringen pa dette
grunnlaget vil skape en lite forutberegnelig (forutsigbar) rettstilstand og gjgre det vanskelig for
kommuner, utbyggere og andre aktarer a innrette seg etter de vedtatte og rettskraftige planene.
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Samtidig tilsier hensynet til innrettelse, tiden som har gatt, fraveeret av bebreidelse fra Viken Parks
side og mangelen pa alvorlige feil (som alle er momenter som etter gjeldende rett skal tillegges
saerlig vekt), at Omradereguleringen ikke kan kjennes ugyldig (se Anmodningen punkt 3.3).

4 KLAGEVEDTAKET OPPFYLLER IKKE KRAVET TIL BEGRUNNELSE

Etter var vurdering oppfyller ikke Klagevedtaket kravene til forsvarlig begrunnelse etter
forvaltningsloven 88 24 og 25. Begrunnelsen fremstar saerlig mangelfull nar det gjelder vurderingen
av innvirkningsvilkaret - altsd hvorfor den pastatte feilen skal ha hatt betydning for beliggenheten
av Viken Park (se Anmodningen punkt 4.2.2), samt beslutningen om & unnlate realitetsbehandling
av de gvrige klagepunktene (se Anmodningen punkt 4.2.3). At Statsforvalteren har valgt a ikke
realitetsbehandle de gvrige klagepunktene innebarer at det eneste klagepunktet som er
behandlet - vurdering av alternative lokaliseringer - er det som har forsinket saken i nesten et
halvt ar, uten at evrige forhold er vurdert eller opplyst. Etter vart syn gir den samlede
klagebehandlingen - bade i tidsbruk, prioritering og innhold - grunn til 3 stille spgrsmal ved om
Statsforvalteren har oppfylt kravene til en forsvarlig, effektiv og proporsjonal saksbehandling. Den
langvarige og fragmenterte behandlingen har ikke resultert i et rettslig holdbart Klagevedtak, og
illustrerer dermed behovet for at departementet foretar en ny og fullstendig vurdering av saken.
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